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A MODO DE PRESENTACION

Con el subtitulo Luces y sombras de la Iglesia no quiero
sugerir que voy a ocuparme de los aspectos luminosos y
sombrios de la Iglesia, tales como la santidad y el pecado,
la infalibilidad vy el error, u otros parecidos. No es eso exac-
tamente lo que voy a tratar. Lo que deseo es abordar el
tema de la Iglesia en su profunda dimension de fe. Y la fe
es precisamente eso: una luz que nos llega envuelta en oscu-
ridad.

Porque la fe no es el producto de la experiencia. Ni si-
quiera la deduccion logica y evidente de la razén. Es una
luz, fundada en el testimonio de otro, que descubre algo
real, pero invisible. Por eso, cuando se acepta la fe, se sigue
viviendo en la oscuridad, porque se vive conforme a una
realidad que no se «ve».

Naturalmente, esa luz y esa oscuridad trasciende de un
modo o de otro, a todas las verdades de nuestra fe cristiana,
una de las cuales es la Iglesia. Mi propdsito, es, pues, acer-
carme a esa oscura luz de la Iglesia con ojos de fe. Quizas
pueda aplicarse a la Iglesia lo que decia San Juan del Verbo
hecho hombre: que la luz brilla en las tinieblas (Jn 1, 5);

y ojald con esta luz se bagan las tinieblas mds claras que el
mediodia (Is 58, 10).

La fe no es alienante

Y no se piense que la estructura de la fe es «alienante»
por el hecho de admitir como real algo que no se ve.

a) En primer lugar, la fe no rompe los mecanismos del
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conocer humano, que, en el fondo, se reducen a tres: expe-
rimentar, razonar, creer,

El hombre conoce inmediatamente lo que experimenta,
y lo que deduce por medio de un razonamiento logico. Pero
ese saber seria muy insignificante, si no se afiadiera el cono-
cimiento que se adquiere por el testimonio de otros, es de-
cir, por lo que se cree. Quien sélo admitiera como real aque-
llo que personalmente ha experimentado o razonado, no se-
ria un hombre normal. Porque el problema de la fe o la
creencia no se circunscribe al campo de lo religioso. Toda
nuestra vida, incluso la del cientifico o la del filésofo, aun
cuando no sea religioso, esté cimentada sobre certidumbres
que, en ultimo término, se apoyan en la fe que se tributa
a cientificos o filésofos de determinada época.

Lo que ocurre es que esa conviccidn dltima es facil de
conseguir cuando no se compromete la vida. Pero cuando
supone un compromiso personal de todo el ser, tiene que
entrar en juego la parte mis noble de nuestra persona, es
decir, la voluntad, para dar un «si» libre, que se traduce en
obras. Pero quede bien claro: la fe no rompe los mecanis-
mos del conocer bumano, que, aun en el imbito no religio-
so, se reducen, como hemos dicho, a estos tres: experimen-
tar, razomar, creer.

b) Por eso, aunque la fe es oscura, no es alienante. No
solo no nos aliena de la realidad, sino que, por medio del
testimonio autorizado de otros, podemos conocer una reali-
dad que no alcanzariamos personalmente, ni mediante nues-
tros sentidos, ni mediante la propia razén.

En el caso de la fe sobrenatural, el testimonio en el que
nos apoyamos es el testimonio de Dios, quien sabemos que
no puede engafiarse ni engaiiarnos,’

! No estard demds recordar que el problema de la Revelacién di-
vina, asf como la posibilidad de conocer a Dios, sin lo cual serfa im-
posible el didlogo con el Ser Trascendente, tiene su tratamiento pre-
vio en Teologfa Fundamental,
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Se podria comparar el problema de la fe con un hecho
que se da en el reino animal. Hay unos peces que genérica-
mente se llaman abisales, porque viven en el abismo, a pro-
fundidades a donde no llega la luz solar. Algunos de ellos,
ni siquiera tienen ojos. Otros poseen un aparato fosfores-
cente, a manera de limpara, con el que pueden ver en la
oscuridad y buscar sus alimentos. De éstos podria decirse
que no sélo no viven «alienados», sino que son precisamen-
te ellos los que descubren la verdadera realidad que los de-
mas no ven.

Cuando Cristo dice que la ldmpara de tu cuerpo son tus
ojos (Mt 6, 22; Lc 11, 34), tal vez quiera decir que el cris-
tiano posee una luz que se proyecta en la vida para descu-
brir en ella la intima y profunda realidad de su destino: la
luz auténtica e insobornable de Aquél que es la luz del mun-
do(Jn1,4;1,9;3,19; 8,12; 9, 5; 12, 46), la luz de la fe.

La verdadera alienacion

El término alienar, alienado, #o es invencion de Hegel n:
de Marx. Es un término biblico, que se aplica a quienes
estdn alejados de Dios, que es lo mismo que estar alejados
de la realidad. '

San Agustin desarrollé el concepto de pecado, como la
alienacién esencial del hombre; una estructura de desiruc-
cion que socava los fundamentos esenciales del ser bumano,
creatura de Dios; considerar el pecado como una simple
transgresidn de la ley, es una banalidad. El pecado es una
verdadera alienacidn; porque es extraviarse lejos de la rea-
lidad.

Lo que se dice del pecado, puede igualmente afirmarse
de todo alejamiento de la redlidad que la fe nos descubre.
Por eso, ante el tema de la Iglesia no caben recetas precon-
cebidas, ni progresistas ni conservadoras. Solo cabe una acti-
tud de fidelidad, que es siempre aperturista: «Lo que impor-



ta no es lo que pueda ser la Iglesia, sino lo que quiso que
fuera Aquél que la fundd» (Leén XIII, Satis cognitum: ASS
28 [1895-1896] 709). Un progresismo que rompiera las
amarras que le ligan a la Palabra de Dios, o un conservadu-
rismo que se aferrara a formas contingentes y caducas, serian
igualmente cerrados y estarian alienados de la realidad. Esa
seria una falta que habria que evitar a toda costa. Porque,
siguiendo el pensamiento de San Agustin, el pecado verda-
dero es haberse extraviado lejos de la realidad.

Esta realidad de la Iglesia es la que vamos a estudiar, tal
como la descubre 1a luz de la fe.

Justo COLLANTES, S. J.
Granada, 22 de mayo de 1982
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CAPITULO PRIMERO

CREO EN LA SANTA IGLESIA CATOLICA

Hemos de comenzar recordando que la Iglesia es uno de
los articulos fundamentales de nuestra fe cristiana. Asi, en
efecto, rezamos en el Credo: «Creemos en la Santa Iglesia
Catdlica».

Los simbolos de fe

Hoy llamamos Credo a las profesiones de fe de la Iglesia,
designando esa clase de f6rmulas con la primera palabra que
las encabezaba en Occidente: «Credo in unum Deum Pa-
trem Omnipotentem: Creo en un solo Dios Padre Todopo-
deroso».

Pero la Iglesia antigua los llamaba Simbolos de fe. Usaba
para ellos la palabra griega Simbolo, que podia significar dos
cosas: 1) un canon o regla a la que hay que ajustarse; 2) una
contrasefia o sigho de reconocimiento. Asi, con este nom-
bre, se expresaba mejor la doble funcién de estas formula-
ciones de fe: 1) como regla a la que debia ajustarse la fe
del cristiano; 2) como signo para distinguir al cristiano del
que no lo es,?

2 Naturalmente, el hecho de que el simbolo sea también una suerte
de contrasefia o signo de reconocimiento, en nada se opone al gran
signo que Cristo dio para conocer a sus discipulos: “En esto comoce-
rin que sois mis discipulos: en que os amdis los unos a los otros”
(Jn 13, 35), Porque este amor, para que sea distintivo, no puede ser
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Estos simbolos de fe, o Credos, nacieron muy pronto en
la Iglesia, por un doble motivo, muy en consonancia con su
doble funcién:

1) Como regla de fe. Los mismos Apéstoles sintieron
la necesidad de plasmar en férmulas breves, precisas y bien
definidas lo mds esencial del mensaje cristiano, que ellos
mismos desarrollaban en sus catequesis. Por ejemplo, cuan-
do San Pablo explica a los fieles de Corinto el tema de la
resurreccién, utiliza un simbolo que ya existia antes: «Yo
os he transmitido lo que a mi vex recibi: que Cristo murié
por nuestros pecados, segdn las Escrituras; que fue sepul-
tado y resucité al tercer dia, segtin las Escrituras» (1 Cor
15, 3-4).

2) Como signo de reconocimiento, en un contexto litdr-
gico-bautismal. Era 16gico que, antes de conferir el bautis-
mo, exigiera la Iglesia a los catectimenos una profesién de
fe sincera en las' verdades fundamentales del cristianismo.
Asi, en la antiquisima glosa, inspirada en la liturgia bautis-
mal, y conservada en el texto occidental de los Hechos de
los' Apéstoles, tenemos una profesién de fe: «Dijo Felipe:
Si crees de corazon, es posible [el bautismo]. Respondié él:
Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios» (Act 8, 37).

Asi pues, los Simbolos que contienen lo mds sustancial
de la fe de la Iglesia, tuvieron su origen en los mismos
Apéstoles, y existian incluso antes de que se escribieran los
libros del Nuevo Testamento. Se comprende que San Ire-
neo de Lyén pudiera escribir a mediados del siglo segundo:

un amor cualquiera, sino como el de Jesis: “Como yo os he amado”
(Jn 15, 9); que quiere decir, como el del Padre: “Como me ba amado
mi Padre, ast os he amado yo a vosotros® (Jn 15,9). Ahora bien, este
amor supone la observancia de los preceptos de Jesis, como Jesis
observa los de su Padre (Jn 15, 10) y, ademds, la aceptacién de su
Palabra (Jn 15,7), es decir, la fe.
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